SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 307/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ || AN
] _, proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I €. k. 14C/107/2013 z 26. oktobra 2018 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel’ podanim dorucenym tustavnému sudu 16. februara 2021 vyjadril svoju nespokojnost’
s rozhodnutim okresného sudu v konani, v ktorom sa proti zalovanému domadhal zaplatenia
finan¢nej Ciastky, pricom jeho Zzaloba bola okresnym sudom zamietnuta.

2. Na vyzvu ustavného sudu svoje podanie doplnil podanim dorucenym ustavnému sudu 20. aprila
2021 tak, ze uviedol, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu bolo porusené jeho zakladné pravo
na spravodlivy proces. Dalej uviedol, Ze proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud tak, ze napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil. Stazovatel' udava, ze
rozhodnutie krajského sidu odmietol prevziat’ a rovnako odmietol prevziat’ rozhodnutie okresného
sudu, podla ktorého je zalovanému povinny nahradit’ trovy konania. K podaniu prilozil rozsudok
Okresné¢ho sudu Bratislava I¢. k. 14C/107/2013 z 26. oktoébra 2018. V zavere svojho podania
stazovatel’ Ziada o vratenie penazi, ktorych sa doméhal proti Zalovanému v konani na okresnom
sude, a ziada o thradu trov advokata Zalovaného. Stazovatel zaroven poziadal o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred tistavnym stdom.

3. Podla stazovatela napadnutym rozsudkom bolo poruSené jeho zakladné pravo, pretoze ho
povazuje za korup¢ny a okresny sud dopustil, aby sa zalovany obohatil finanénymi prostriedkami
spolo¢enstva vlastnikov bytov.



II.

4.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
poskytuje ustavny sud ochranu zakladnym pravam za podmienky, ak o ich ochrane nerozhoduje iny
sud, resp. iny organ. Proti napadnutému rozsudku st'azovatel’ mohol podat’ odvolanie, ¢o aj vyuzil
a 0 odvolani rozhodol svojim uznesenim Krajsky std v Bratislave. Existencia opravného konania
nepripusta moznost’ ustavného sudu rozhodovat o napadnutom rozsudku, kedze odvolanie
predstavovalo G&inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela (II. US 345/2020). Preto
ustavny sud Ustavnu staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

I11.

5. Ustavny sud moze podla § 37 ods. 1 zikona o ustavnom stde ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zéastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové
pomery anejde o zrejme bezuspe$né uplatiovanie ndroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym siidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej
je dany ddévod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezGspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu
ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom a ustavny sud ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



